












である｡ しかし､ E・M・フォースター (E. M. Forster) が､ ｢隠された生を


















キーワード：群衆 (crowds)､ ヴィクトリア朝 (Victorian era)､ 小説の語





る｣ (“wheras a Proper Name bringeth to mind one thing onely ; Universals re-
call any one of those many,” 21) というのはトマス・ホッブズ (Thomas
Hobbes) の言葉だが､ イアン・ワット (Ian Watt) はこの一節を引きながら､
小説の特徴が､ 固有人物名への言及を通して同時代の社会環境における ｢完
全に個別化された存在｣ (“completely individualized entities,” 20) を提示す
る点にあると論じる｡ そして､ 小説が特殊な〈個〉の生に焦点を絞れば絞る
ほど､ 自明の理として､ 普遍的な〈多〉との対比は鮮明化していく｡ むしろ､
そのギャップを介することによってこそ小説の語りは成立するとも言えるだ
ろう｡ その傾向が特に顕著になるヴィクトリア朝前期の小説では､ 例えばチャー
ルズ・ディケンズ (Charles Dickens) の 『バーナビー・ラッジ』 (Barnaby
Rudge, 1841) や 『二都物語』 (A Tale of Two Cities, 1859)､ シャーロット・
ブロンテ (Charlotte ) の 『シャーリー』 (Shirley, 1849)､ エリザベス・








持たず､ 向こう見ずな感情によって突き動かされた｣ (“never reasoned or
thought at all, but were stimulated by their own headlong passions,” 421) も
のとして描き出される｡ また､ フランス革命を舞台とする 『二都物語』 の群
衆は､ ｢野蛮この上ない装いをした凶暴この上ない未開人たちの容貌よりも
恐ろしく残忍な｣ (“more horrible and cruel than the visages of the wildest sav-
ages in their most barbarous disguise,” 251) 顔相を抱えるものとして提示さ
れる｡ 1810年代のラッダイト運動期を舞台とする 『シャーリー』 でも､ 貧困
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にあえぐ労働者の一団は､ 獣のような ｢叫び声｣ (“yell,” 289) を挙げなが




舞台とする 『北と南』 にも見られる｡ 生活に窮した労働者のデモ隊が向かう
のは､ ジョン・ソーントン ( John Thornton) の工場だ｡ ｢千もの怒りに満ち
た目｣ (“a thousand angry eyes,” 177) を工場主に差し向け､ ｢とどろき渡る
怒りのざわめき｣ (“the rolling angry murmur,” 177) でその場を満たす彼ら
は､ 結局マーガレット (Margaret) への投石を咎めるソーントンの義憤と威
容の前に勢いを失い､ そそくさと退却していく｡ ここでの群衆もまた､ 害意
と無思慮な衝動に突き動かされた存在である｡
こうした群衆描写に､ グスタフ・ル・ボン (Gustave Le Bon) による群衆
理論との合致を見ることは容易であろう｡ 著書の 『群衆心理』 (Psychologie
des foules, 1895) によると､ 群衆の一部となった人間は､ ｢一人でいるとき
には必然的に抑制下に置いている本能に身を委ねる｣ (“yield to instincts
which, had he been alone, he would perforce have kept under restraint,” 10)
という1)｡ また､ 群衆状態においては､ ｢あらゆる感情や行動は感染性を持つ｣
(“every sentiment and act is contagious,” 10) といい､ さらには ｢暗示｣
(“suggestions”) によって ｢意識的な個性｣ (“conscious personality”) が奪い
去られ､ 催眠状態に導かれた個人は､ ｢脊髄の無意識的活動の奴隷｣ (“the
slave of all the unconscious activities of his spinal cord,” 11) になり下がると
いうのだ｡ ル・ボンの定義づけを背後で支えているのは､ 基本的に群衆を管
理統率し抑制すべき社会的害悪として捉える､ ある種のエリート主義である
(McClelland 213)｡ ヴィクトリア朝小説の語りは､ しばしば群衆の激情や無
思慮との対照を通して､ 主人公やその周囲を取り巻く登場人物たちの理性的
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ここからは､ ディケンズの 『オリヴァー・トゥイスト』 (Oliver Twist, 1839)







の ｢仕事｣ に同行した際､ 老紳士のポケットからハンカチを盗み取る彼らの
姿を見て､ ようやく真実に気づく｡ しかし時すでに遅く､ 逃げ遅れたオリヴァー
は犯人として群衆に追いまわされる｡
‘Stop thief ! Stop thief !’ The cry is taken up by a hundred voices ; and the
crowd accumulate at every turning. Away they fly : splashing through the
mud, and rattling along the pavements ; up go the windows ; out run the peo-
ple ; onward bear the mob ; a whole audience desert Punch in the very thick-
est of the plot ; and, joining the rushing throng, swell the shout : and lend
fresh vigour to the cry, ‘Stop thief ! Stop thief !’
‘Stop thief ! Stop thief !’ There is a passion for hunting something deeply
implanted in the human breast. (74)
｢泥棒を止めろ｣ という叫び声は､ さらに ｢百の声｣ によって引き継がれ､
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ものではない｡ 原英一 (Eiichi Hara) は､ オリヴァーを追跡する ｢敵意に満
ちた群衆｣ (“hostile crowd,” 26) に表されているものが､ 彼にとっての ｢消
滅の危機｣ (“threat of annihilation,” 26) であると論じる｡ 身元不明の母親に
よって救貧院で産み落とされ､ すぐに孤児となったオリヴァーは､ 名なし子
に関する慣例に従ってアルファベット順に ｢トゥイスト｣ という姓を与えら
れる｡ ｢紳士｣ としての隠された出生の秘密を抱え､ 生まれ持っての純真さ
と高潔さを身につけているとはいえ､ それはあくまでもフィクションの語り
の上に構築された人物像にすぎない｡ 原は､ ヴィクトリア朝のイングランド
において ｢名もなき孤児が直面する苦境の即時性と現実性｣ (“[t]he immedi-
acy and actuality of the predicament a nameless orphan faces”) を強調しなが
ら､ オリヴァーが､ 中産階級によって構成される世界から排斥された ス
ラムに住み､ 煙突掃除などでかろうじて命をつなぐ 数多の ｢名もなき子







いう現実世界における ｢正体｣ を隠し持っているのだとしたら､ このフィク





らだ｡ しかし､ 彼らは同時に､ 現実世界におけるある存在との間に類似性を






ナンセンス芝居である (Leach 917)｡ 古い経済システムが破綻しつつある
イギリスでは､ 慣習と共同体意識によって支えられていた旧文化が崩壊し､
その中で正統な労働者階級の文化と呼びうるものが出現してきた｡ その一つ

















月刊分冊で出版された 『ピックウィック・ペーパーズ』 (Pickwick Papers)
は､ 商業面で空前の成功を収め､ それまで高価な３巻本形式が主流であった
小説出版のあり方に大きな一石を投じた (Sutherland 2022)｡ これを境に急
速に一般化したのが､ 書籍版に先立って文芸誌などにおける連載を経るとい
う出版形態であり､ 『オリヴァー・トゥイスト』 もまた､ 1837年から２年間
にわたって雑誌 『ベントリーズ・ミセレニー』 (Bentley’s Miscellany) に連載




ペ ニ ー ・ シ リ ア ル
が浸透してい


























盤におけるサイクス (Sikes) 追跡の場面である｡ 自らを裏切ったという誤










である｣ (“The crowd is an inevitability in the world of Oliver Twist where
nameless wretches have to be finally drowned in this angry sea of human faces,”
27) と論じる｡ オリヴァーを始めとする登場人物たちの本質的な無名性は､
テクストの要所に埋め込まれた群衆を介してリマインドされ続ける仕掛けに
















浪児スリ団の親玉､ フェイギン (Fagin) の裁判シーンだ｡ ここでも再び､
正義に対する苛烈な関心によって突き動かされた群衆が登場する｡
The court was paved, from floor to roof, with human faces. Inquisitive and
eager eyes peered from every inch of space. From the rail before the dock,
away into the sharpest angle of the smallest corner in the galleries, all looks
were fixed upon one man― the Jew. Before him and behind : above, below,
on the right and on the left : he seemed to stand surrounded by a firmament,




｢怒りの雷鳴｣ (“angry thunder,” 428) で震わせていく｡ この法廷の群衆と
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ジョン・プロッツ ( John Plotz) は､ ヴィクトリア朝小説における群衆の
顕在化が､ 都市化の進行とそれに伴う社会の変容に密接に関連したものだと
論じながら､ その群衆表象に ｢本質的な流動性｣ (“inherent unfixity”) を見
出す｡ プロッツが提示するのは群衆の三つのバリエーションだ｡ 一つ目が
｢街路に集まったひとかたまりの集団｣ (“a set of bodies collected on the
street”) としてのあり方､ 二つ目が ｢特定の社会階級に属する分散したイン
グランド市民｣ (“the dispersed English citizenry of certain social classes”)
としてのあり方､ 三つ目が ｢イングランドの人 民
ネイション
｣ (“the English nation”)
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小説読者のフィクショナルな相似物なのである｡
とはいえ､ 法廷の群衆が現実の小説読者と完全に合一するわけではない｡
なぜなら被告席に注がれる無数の ｢光り輝く目｣ (“gleaming eyes,” 427) か
らは､〈個〉の生に対する関心が完全に欠落しているからだ｡
But in no one face―not even among the women, of whom there were many
there―could he read the faintest sympathy with himself, or any feeling but
one of all-absorbing interest that he should be condemned. (427)








ころにある｡ 『ボズのスケッチ集』 (Sketches by Boz, 1836) に収められたディ
ケンズ自身による中央刑事裁判所
オ ー ル ド ・ ベ イ リ ー
の見聞記では､ 入場料を払って裁判を傍聴
する人々が､ 法廷全体を ｢あたかも娯楽のために特別にしつらえられたもの
であるかのように｣ (“as if it were got up especially for their amusement,” 232)
捉えていることが記されている4)｡ 傍聴席では､ ｢完全に朝刊紙に夢中になっ
ている者もいれば､ 無頓着にひそひそおしゃべりをしている者も､ また静か
にまどろみながら一時間を過ごす者もいる｣ (“some wholly engrossed in the
morning papers, others carelessly conversing in low whispers, and others, again,
quietly dozing away an hour”) ありさまで､ ｢裁判の結果が一人の哀れな出廷
者の生死を左右するものであるとはとても信じがたい｣ (“you can scarcely
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4) オールド・ベイリー (Old Bailey) は､ 当時ロンドンのニューゲート監獄に併設され
ていた中央刑事裁判所の別称で､ 作中で明示はされていないものの､ フェイギンの裁
判もおそらくここで行われたものと推測できる｡ Horne 525参照｡
believe that the result of the trial is a matter of life or death to one wretched




を ｢消費｣ する､ ある意味､ 新聞読者に大きく近接した存在であったと言え
よう｡
また､ 『オリヴァー・トゥイスト』 そのものが､ ジャーナリズム的な要素
を多分に内包していることも見落としてはならない｡ そもそもこの小説の原
型となったのは､ 架空の町 ｢マドフォッグ｣ (Mudfog) を舞台とする社会・
政治諷刺シリーズとして 『ベントリーズ・ミセレニー』 に掲載された､ ｢オ
リヴァー・トゥイスト､ または教区少年の成り行き｣ (“Oliver Twist ; or, The
parish boy’s progress”) という標題の読み物であった｡ 実際の小説中で描き
出される偽善に満ちた 十分な食事を与えられず､ お腹を空かせたオリヴァー
が ｢もう一杯｣ を懇願して殴打される 救貧院の様子は､ 1834年に改正施
行された救貧法 (Poor Law) に対する痛烈な批判と告発を含んだものとなっ
ている (Drew 42)｡ また､ ディケンズがジャーナリストとして経験を積ん
だという事実も忘れてはならない｡ もともと議会記者としてキャリアをスター
トさせたディケンズは､ 10代から20代の前半にかけて､ 新聞・雑誌の記者と





( John M. L. Drew) は､ ディケンズ作品全般の 特に初期作品から 『オリ
ヴァー・トゥイスト』 の冒頭３分の１ほどに至るまでの 文体において､
｢新聞口調｣ ( journalese) が席巻していると指摘する (159)｡ また､ ダグ・
アンダーウッド (Doug Underwood) は､ 連載小説という形態の採用がテク




















まるで父親のように ｢すっかり紳士になって｣ (“quite the gentleman now”)
と話しかけたかと思うと､ 次の瞬間には ｢この餓鬼をベッドに連れて行け｣
(“take that boy away to bed”) と怒鳴り散らす始末だ (434)｡ しかし､ ブラ
ウンロー氏に説きつけられたフェイギンはオリヴァーを手招きし､ その耳に
そっと書類の在処をささやく｡ なおも ｢お前と話したいんだ｣ (“I want to
talk to you,” 435) と繰り返すフェイギンに､ オリヴァーの心は揺り動かさ
れる｡
‘Yes, yes,’ returned Oliver. ‘Let me say a prayer. Do! Let me say one
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prayer. Say only one, upon your knees, with me, and we will talk till morn-
ing.’
‘Outside, outside,’ replied the Jew, pushing the boy before him towards
the door, and looking vacantly over his head. ‘Say I’ve gone to sleep―
they’ll believe you. You can get me out, if you take me so. Now then, now
then!’
















ていた (Emsley 272)｡ 実際にディケンズの描写でも､ フェイギンの独房に
向かうオリヴァーたちは､ 屋外から響いてくる絞首台設営の音を耳にしてい
る｡ であればこそ､ あとわずかに時間を進めるだけで､ そしてあとわずかに
場所を移すだけで､ 当時の人々が歓声を上げて見物したであろう､ ロープが
首に回され､ 落とし戸が開き､ 罪人の体が宙にぶら下がるという光景が､ 物
語により明確な決着をもたらしたはずなのである｡





なものである｡ 実際には､ ディケンズの語りは､ フェイギン処刑の瞬間に代









できない｡ だが､ ここでの語りには､ 法廷で不在だった ｢共感｣ が確かに混
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